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Quando Pannella predicava l’astensione dal referendum
… E se il voto – il voto al referendum – per il modo in cui viene promosso è una truffa, occorre non partecipare al voto, occorre organizzare lo sciopero del voto dal referendum…

(Giacinto Pannella detto Marco, referendum sulla scala mobile del 9 giugno 1985, da Notizie Radicali del 1 marzo 1985)

Ci mancava la Massoneria. Ora tutto è più chiaro

In effetti quella "vocina" mancava. Mancava nella cacofonia di strepiti che si sono affastellati nell'ultima ora, e non a caso si è fatta udire ufficialmente solo alla ventiquattresima dell'ultimo giorno. Come per ammonire. Come per far intendere a chi deve intendere. Ultima vox, dunque stemmata, stentorea, un sigillo facile da ricordare, nonostante la prosa convulsa che qui semplifichiamo per pietà del lettore: «Coloro che per rifiuto delle istituzioni da sempre rifiutano di recarsi alle urne non potranno sottrarsi all'appuntamento referendario». Rifiuto, rifiutano, non potranno. Tre negazioni ipostatiche, un sofisma tortuoso per dire - occorre un esegeta per questo compito - che l'ora è grave, che alle urne bisogna andarci comunque e che proprio coloro che fanno atto di astensione abituale, coloro che alle urne non ci si presentano mai, coloro che vanno al mare d'abitudine invece di andare a votare, questa volta vadano, votino, si presentino, si facciano vivi, non lascino l'urna disadorna. Perché - motiva la "vocina" - non recarsi alle urne potrebbe avere «effetti sociali devastanti». Ora tutto è più chiaro. I tasselli si illuminano. I fili di raccordo entrano in tensione.

Il cittadino-elettore è avvisato. Effetti sociali devastanti fanno pensare allo sterminio ruandese, alla Great Famine, la carestia della patata che fece quattro milioni di morti di fame nell'Irlanda dell'Ottocento, all'annientamento dei kulaki, alla decapitazione dei diecimila notabili di Bisanzio. Fatti come questi hanno avuto effetti sociali devastanti, non c'è dubbio. Qualche dubbio ci viene invece sul referendum che si va a votare oggi e domani. E soprattutto altri dubbi insorgono pensando a quella "vocina" che si è levata provvidenzialmente a indicare la luce.

Si tratta della voce di Morris Ghezzi, Gran Maestro (però onorario) del Grande Oriente d'Italia, il quale esercita il suo diritto di libera espressione del pensiero, come sancito dall'articolo 21 della Costituzione. Una Costituzione che non siamo sicuri che i sodali del Gran Maestro avrebbero voluto così com'è scaturita dalle mani piene di voglia di riscatto dei costituenti dopo il crollo del regime.

Già, perché quando la "vocina" si fa così sapientemente insinuante, così accomodante («gli astensionisti votino scheda bianca»), il refolo (o il lezzo leggero?) di una fumisteria ben nota ci solletica le nari. Lezzo o refolo che viene da lontano, da duelli e confronti antichi, da mondi architettati e disegnati al tavolo della Ragione, dove la parola di Dio spesso fa ombra a quella dell'Ente supremo e ciò a chi cerca la luce d'Oriente piace assai poco.

Non ce ne vogliano dunque i Grandi Maestri (anche Gustavo Raffi della Loggia di Palazzo Giustiniani è per la scheda bianca) se sospettiamo, in perfetta serenità, senza alcuna malizia, che dietro il loro richiamo referendario ci sia dell'altro. Un'antica abitudine, come minimo, o chissà cos'altro ancora. Non ce ne vogliano se le loro "vocine" fin troppo suadenti hanno su di noi l'effetto dell'acqua sul vetro. Di più, ci fanno ulteriormente convinti che l'astensione è l'unica scelta scappucciata.

(Da Avvenire del 12 giugno 2005)

Il referendum delle multinazionali. La specialista denuncia i trucchi e gli slogan creati «per occultare un grande giro d'affari» 
«Ma quale interesse per la salute della donna e il benessere delle coppie. Sono slogan che tanti referendari hanno maneggiato per occultare l'impressionante giro d'affari che sta dietro a certa ricerca e certi centri clinici». Emanuela Lulli, specialista in Ostetricia e ginecologia a Pesaro, dal 16 ottobre dell'anno scorso gira l'Italia per dibattiti e confronti, «ma dall'altra parte ho visto pochi medici e tanti politici. Per mesi hanno venduto menzogne ai malati, ma poi ogni qualvolta chiedevo di mostrare dati scientifici o di esprimersi sul business della fecondazione assistita, rispondevano con frasi fatte». 
Perchè? 

Per confondere le acque e divincolarsi dalle questioni reali. Per esempio: è giusto - ho domandato senza trovare risposta - davanti a una coppia che non riesce ad avere figli passare subito alla fecondazione in vitro senza tentare di capire l'origine del problema e offrire delle cure? Come medico mi sento offeso, perché il mio dovere è, prima di tutto, capire e curare. 
Lei ha figli? 

Si, quattro. 
Non teme che la sua posizione, in fondo, possa negare ad altre donne la gioia della maternità? 
La risposta è semplice e drammatica: perchè la scorciatoia della fecondazione in vitro è quella più economica, mentre fare ricerca e procedere alle cure che in tanti casi si possono praticare davvero tutelando la salute della donna, del nascituro e la serenità della coppia costa di più, e soprattutto così facendo si mina allo strapotere delle multinazionali. 
Però non può negare che alcuni autorevoli premi Nobel la pensano diversamente. 
La verità è che questi Nobel, intervenuti nella campagna referendaria, sono legati a quelle stesse multinazionali che di un certo modo di "vendere" hanno fatto la loro prima, se non unica, ragion d'essere. Scienziati che hanno fatto ricerca con il sostegno dei grandi capitali, cioè di quelle società che sono i loro veri "padrini". 
In questi mesi che tipo di sensibilità ha incontrato tra i non addetti ai lavori? 
Una grande voglia di conoscere. Un desiderio di capire senza trucchi. È doloroso doversi confrontare con i malati di Alzheimer o di Parkinson ai quali è stato detto che grazie alle staminali embrionali potranno guarire. Bugie doppiamente gravi, perché raccontate da medici che hanno trascurato di precisare che di queste cure non v'è traccia. 
Secondo lei che immagine ha offerto di sé la classe medica? 
Quando si tradisce la fiducia delle persone che si hanno in cura, riconquistare rispettabilità non è facile. Però molti episodi dicono che medici e ricercatori non sono così divisi. Appena qualche giorno fa c'era stato a Pesaro un passaparola tra medici per firmare un nuovo appello al non-voto. In neanche mezza giornata oltre un centinaio di camici bianchi si sono fatti avanti e hanno firmato. 
C'è stato qualche episodio che, più di altri, l'hanno convinta a non retrocedere? 
Sono 20 anni che mi occupo di questi temi. E quando vedo in lacrime quelle donne lacerate dal senso di colpa perché non riescono a dimenticare i "loro" embrioni congelati, quelli che non hanno potuto dare alla luce, ecco che non ho dubbi: la nostra è la buona battaglia. 

(Da Avvenire del 12 giugno 2005)

I quotidiani non hanno pubblicato i risultati definitivi 

Il nuovo record stava sulle prime pagine di tutti i giornali con ampi servizi all'interno, ieri mattina: il giamaicano Powell ha abbassato il limite mondiale sui 100 metri piani a 9 secondi e 77 centesimi. Ma di un altro primato storico nemmeno l'ombra, né in prima né nelle altre pagine. Eppure, dopo il computo dei dati relativi agli italiani all'estero, i referendum sulla procreazione assistita del 12 e 13 giugno scorso si sono affermati come i meno votati in assoluto nella storia della Repubblica italiana: 74,5% di astensione, 25,5% di affluenza. Mai era andata così. Neanche due anni fa, per i quesiti sull'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori e sugli elettrodotti. Però per la stampa di casa nostra è come se la notizia non ci fosse, cioè come se il voto dei nostri connazionali residenti all'estero non contasse. Invece conta. 

E la notizia c'è, eccome. Ma non si vede. Da nessuna parte, con la sola parziale eccezione del Sole 24 Ore che in un piccolo riquadro in basso a pagina 12 annota: «... Arrivano i dati definitivi sull'affluenza al referendum, compresi i partecipanti nella circoscrizione estero, ha votato il 25,5% degli elettori». Non era mai successo prima, ma questo particolare sfugge. La Repubblica e il Corriere della Sera, da parte loro, sono rimasti fermi al 74,1% di astenuti, ovvero al pomeriggio di lunedì quando il Viminale diffondeva i soli dati delle 110 province italiane. Quelli dei 229 consolati all'estero sono arrivati martedì di buon'ora, ma anche tutti gli altri quotidiani li hanno "bucati", come si dice in gergo. Il Quotidiano nazionale, il politicamente corretto Il Riformista, la "barricadera" L'Unità, il popolare Il Messaggero hanno le lancette ferme a 24 ore prima e riportano che l'affluenza è stata del 25,9%. 

Ha smesso di dare numeri, invece, La Stampa, che però in compenso dedica al referendum due editoriali di "laici" che si leccano le ferite. Niente cifre né percentuali nemmeno su Europa, il quotidiano di riferimento della Margherita, che titola il fondo di prima pagina «Non erano solo le truppe del cardinale» e definisce la «battaglia referendaria» come «il banco di prova dell'unità dei cattolici». All'interno, in bella vista, una rassegna della stampa estera secondo cui «L'Italia laica esce sconfitta». Per il resto, da Il Mattino al Giornale di Sicilia lo spazio viene dato unicamente alle polemiche tra i partiti e nei partiti esplose dopo il grande flop del 12 e 13 giugno. Due date che pure, nelle settimane precedenti, erano state presentate dalla quasi totalità degli organi di stampa come la nuova frontiera del progresso scientifico. Al contrario sembrano destinate a restare nella storia per la decisione della stragrande maggioranza della popolazione di disertare i seggi elettorali. Il Giornale dedica un ampio pezzo alla «scienza che non si ferma» e a «tutte le bugie del fronte del sì». Poi, in un commento, arrotonda la quota del "non voto" al 75%. Sarebbe ancora più record, ma niente da fare: la notizia non c'è. Così come non c'è su Il Tempo, che però arrotonda per difetto: gli elettori che hanno scelto di astenersi diventano così il 74%. A operare la sintesi ci pensa Liberazione, il giornale di Rifondazione comunista: 75% nell'occhiello, 74% nel pezzo. Ma anche qui nessun accenno al minimo storico di votanti. 

Non fa eccezione il manifesto, quotidiano comunista, che tuttavia riserva una cinquantina di righe agli «astensionisti di sinistra»: gente che di solito vota Rifondazione, che stavolta ha deciso consapevolmente di non andare a votare e adesso accusa la stampa di «aver fatto parlare solo gli altri» trascurando di «indagare sui dubbi e le perplessità che su questi referendum c'erano anche a sinistra». Dubbi e perplessità che si ritrovano tutti nel trionfo del "non voto", se la matematica non è un'opinione. Sullo stesso giornale, a pagina 4, campeggia un'intervista a Paolo Serventi Longhi, segretario del sindacato dei giornalisti, proprio sul ruolo dell'informazione nella tornata referendaria. Titolo: «Il flop del referendum? Non tirate sulla stampa». Dentro si ricorda che «i primi tre giornali italiani, Corriere della Sera, Repubblica e Il Sole 24 Ore avevano esplicitamente invitato alle urne». Gli italiani (molti dei quali, presumibilmente, loro lettori) non li hanno ascoltati. Sarà per questo - si chiedono adesso i soliti maligni - che sui referendum è calato rapidamente il sipario?
(Da Avvenire del 16 giugno 2005)
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