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La disinteressata opinione di Kissinger sull’Iran…

Ma è Teheran il vero pericolo, di Henry Kissinger

Se il primo mandato del presidente George W. Bush è stato dominato dalla guerra la terrorismo, il secondo sarà contraddistinto dagli sforzi per arginare la diffusione delle armi nucleari. Si tratta di una sfida più ambigua e complessa della prima. Ci opponiamo alla proliferazione delle armi nucleari perché i due Stati più vicini all’acquisizio​ne da queste ultime - l’Iran e la Corea del Nord - sono stati «cana​glia»? Oppure la nostra è un’oppo​sizione generica, che riguarda anche Stati con un regime piena​mente democratico? Quanto sia​mo pronti ad andare avanti nel combattere la proliferazione nu​cleare? Ed è possibile che un’uni​ca nazione, per quanto potente sia, si assuma da sola il compito di impedire la diffusione delle armi nucleari? E se non soli, con quale combinazione di alleati do​vrebbero agire gli Stati Uniti?

L’Iran pone con particolare urgenza questioni così comples​se. La Corea del Nord è un Paese isolato, che non fornisce contri​buti significativi all’economia degli altri Stati. Anzi, la Corea del Nord costituisce un peso per qualsiasi alleato che cerchi di sostenere la sua economia fragi​le ed oppressiva. L’Iran, invece, è un grande produttore di petro​lio, con una popolazione in cre​scita, variegata e competente, e con un considerevole potenziale industriale. Si prevede che en​tro il 2050 la sua popolazione supererà quella russa. Molti de​gli Stati più importanti hanno interesse nel mantenere buoni rapporti con l’Iran per motivi economici; alcuni temono il suo potenziale terroristico e la sua dimostrata spietatezza. Tra i ha Paesi immediatamente confi​nanti, ce ne sono alcuni che una vedono di buon occhio il rischio crescente che un Iran dotato di armi nucleari rappresenta per le altre nazioni, in particolare per gli Stati Uniti.

L’ottimismo per i migliora​menti nell’eliminazione dell’ar​mamentario nucleare della Co​rea del Nord può dipendere da possibili spinte esercitate dai Pae​si confinanti dai quali essa dipen​de. Il caso dell’Iran è più comples​so. Mentre l’intreccio di questio​ni che tale situazione solleva guadagna un posto di primo pia​no nella diplomazia internaziona​le, è importante chiarire la strate​gia politica da adottare.

Durante la Guerra Fredda, tutti i protagonisti che avrebbero maga​ri dovuto pronunciarsi sulla possi​bilità di una guerra nucleare af​frontarono un terribile dilemma.

Tale decisione avrebbe potuto coinvolgere milioni di vittime, e tuttavia la disponibilità a correre questo rischio - almeno fino a un certo punto - era necessaria per impedire che il mondo fosse scon​volto da totalitarismi crudeli.

Tutte le amministrazioni sotto la Guerra Fredda si trovarono a navigare fra tali insidie. Il deter​rente dell’atomica funzionò per​ché vi erano solo due protagonisti principali. Entrambi fecero valu​tazioni simili sui pericoli che avrebbe causato loro l’uso di armi nucleari. Tuttavia, mano a mano che sempre più Stati entrano in possesso di armi nucleari, il deter​rente nucleare diventa sempre più debole e inaffidabile. Diventa anche più difficile stabilire chi trattenga chi dall’agire, e in base a quali considerazioni.

Infine, l’esperienza della rete privata di proliferazione nucleare fra l’«amico» Pakistan e la Corea del Nord, la Libia e l’Iran, dimo​stra le vaste conseguenze che ha sull’ordine internazionale la diffu​sione delle armi nucleari, anche quando la nazione che sta sviluppando l’armamentario nucleare non rientra nella definizione for​male di «stato canaglia». 

Per tutti questi motivi, occorre opporsi al fatto della proliferazio​ne nucleare in sé, a prescindere dalla sua provenienza. Il fatto che un regime che inibisca la strada della proliferazione nucleare sia riprovevole aggrava il problema e lo fa sentire più urgente, ma non è il fattore decisivo di questa anali​si. Dovremmo impedire la prolife​razione nucleare anche a un Iran democratico.

Questa realtà è spesso oscurata da due considerazioni essenzial​mente secondarie. Innanzitutto, i Paesi che intraprendono la prolife​razione immancabilmente presen​tano i loro sforzi come obiettivi cui hanno tutte le ragioni di mira​re, ad esempio quello di partecipa​re agli usi pacifici dell’energia nucleare o di accrescere la produ​zione di elettricità. Nel caso dell’Iran, si tratta chiaramente di un pretesto. Per un grande produttore di petrolio, l’energia nucleare è uno spreco di risorse. In realtà, l’Iran vuole crearsi uno scudo per scoraggiare interventi esterni nel​la sua politica estera, che ha basi ideologiche. Questa è la ragione principale per cui sarà difficile creare degli incentivi materiali per stimolare il disarmo nucleare dell’Iran. Nello stesso tempo, mol​ti alleati europei considerano le ambizioni nucleari dell’Iran come parzialmente, forse prevalentemente, difensive. Secondo loro tali ambizioni hanno origine dalla posizione geografica dell’Iran, stretto tra Paesi, immediatamen​te confinanti o comunque ad esso vicini, che possiedono armi nucle​ari - l’India, il Pakistan, la Russia ed Israele. Credono dunque che l’impulso al nucleare dell’Iran pos​sa essere attenuato, se non elimi​nato, da una diplomazia concilian​te. Molti di loro vedono nei nego​ziati con l’Iran una ripetizione della questione che secondo loro è alla base del dibattito sull’Iraq: l’opposizione fra l’approccio euro​peo alle relazioni internazionali, basato sulle vie legali, e la suppo​sta tendenza americana a fare pressione sugli altri. 

E invero, il supposto conflitto tra conciliazione ed esercizio del​la forza è tanto irreale quanto tipico. Essere diplomatici signifi​ca dimostrare all’altro sia le conse​guenze delle sue azioni sia i bene​fici derivanti da comportamenti alternativi. La diplomazia, non importa quanto elegantemente formulata, implica per sua natura un elemento di forza, e la capacità di esercitarla. Uno dei motivi per cui i negoziatori europei hanno fatto progressi limitati nel discute​re della questione nucleare con l’Iran è l’implicita minaccia delle azioni che potrebbe intraprende​re l’America nel caso si arrivasse ad una situazione di stallo. Il punto di discussione cruciale fra Stati Uniti ed Europa dovrebbe essere non la necessità o meno di ricorrere alla forza se la diploma​zia fal1isce, bensì la definizione e la temporizzazione di tale uso della forza, e precisamente del processo attraverso cui essa do​vrebbe condurre a privare l’Iran delle armi nucleari. 

E’ in questo contesto che va valutata l’affermazione secondo cui un cambiamento di regime è la garanzia migliore, forse l’uni​ca, del disarmo nucleare dell’ Iran - e va valutata anche l’im​portanza di tale obiettivo. La possibilità di ottenere un cambio di regime come soluzione alla proliferazione nucleare in Iran richiede che si risponda a domande come quelle che seguono: 

Qual è il preciso processo di cambio di regime che si immagi​na? In quanto tempo si pensa di ottenere un tale risultato? Insom​ma, il periodo previsto per attua​re un cambio di regime è compa​tibile con la necessità di attuare il disarmo nucleare dell’Iran?

Se l’amministrazione continua a perseguire la sua dichiarata politica di appoggio alle iniziative europee, dovrà ad un certo punto riconoscere che il processo non potrà oltrepassare un certo limite senza una qualche forma di parte​cipazione da parte dell’America. Per andare avanti, gli alleati euro​pei dovranno essere disposti a fare uso di tutta una serie di mezzi per fare pressione nel caso falliscano i negoziati, e ad elabora​re dei criteri legati ad una tabella di marcia in base alla quale si possano misurare i progressi com​piuti. Il Segretario di Stato Condo​leezza Rice ha giustamente fatto notare come vi siano certi aspetti della politica iraniana che impedi​scono i negoziati con gli Stati Uniti, specialmente il supporto di gruppi basati sul terrorismo come Hamas e Hezbollah e le azioni in Iraq destinate ad impedire il con​solidarsi in quei Paese di una struttura politica. Teheran dovrà mostrarsi pronta a modificare ra​pidamente questo pericoloso sta​to di cose affinché l’America pos​sa partecipare in modo significati​vo ai processi di negoziato ora condotti da tre nazioni europee.

Una tale apertura da parte degli Stati Uniti non dovrebbe prendere la forma di un dialogo bilaterale fra Washington e Tehe​ran. Una cornice simile a quella del forum a sei avvenuto a Pechi​no per discutere del problema dell’armamentario nucleare della Corea del Nord servirebbe a ren​dere chiara a Teheran, Londra, Parigi e Berlino la gamma di opzioni che gli Stati Uniti posso​no appoggiare o su cui devono insistere e a sforzarsi per ottene​re una politica coordinata su una tale base. 

Il desiderio da parte dell’Ameri​ca che si verifichi un cambio di regime in Iran non è legato a una tale decisione tattica. Questo desi​derio va comunque realizzato per motivi interni iraniani.

Nel caso dell’Iran, le possibili​tà di un progresso nella diploma​zia europea sono scarse, ma van​no esplorate. E’ possibile - perfino probabile - che l’Iran veda i suoi negoziati con i Paesi europei co​me un modo per guadagnare tem​po, magari per tutto il secondo mandato dell’amministrazione Bush. L’Iran potrebbe muoversi in modo da raggiungere una posi​zione da cui manca solo un picco​lo passo finale per raggiungere un programma nucleare, incorag​giando nel frattempo tutti gli incentivi utili a lungo termine per l’economia iraniana e il suo programma nucleare che può spinge​re i negoziatori europei ad offrire. Gli europei dovrebbero usare il processo di negoziazione per otte​nere l’effettivo e verificabile disar​mo nucleare dell’Iran, ma in caso di fallimento dovrebbe mettere in campo tutta una serie di mezzi per fare pressione. I nostri alleati europei dovrebbero capire che la posizione scettica assunta dall’ America è forse il principale incentivo per la scarsa flessibilità dimostrata finora dall’Iran sulla questione nucleare. Ma lo scettici​smo dovrebbe essere messo alla prova dagli eventi, non da assun​zioni a priori. Una politica che si oppone alla proliferazione di ar​mi nucleari dovrebbe quindi fare chiarezza sulle seguenti questio​ni: quanto tempo c’è a disposizio​ne prima che l’Iran abbia un potenziale atomico, e qual è la strategia più efficace per fermare un programma che mira all’acqui​sizione di armi nucleari? Come possiamo evitare che il processo diplomatico si trasformi in un mezzo per legittimare la prolifera​zione piuttosto che per allonta​narla? Non dobbiamo mai dimen​ticare che un fallimento porterà a una nuova serie di pericoli riguar​danti le armi nucleari, pericoli che metteranno in ombra quelli che abbiamo appena superato.

(Da La Stampa dell’ 11 febbraio 2005)
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