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Appoggio Usa ai sionisti: Kerry come Bush

Kerry sulla questione di Israele: anch’io come Bush 
Il 3 maggio, in un discorso pronunciato di fronte all’Anti-Defamation League’s National Leadership Conferente, John Kerry, il presunto democratico candidato alla Casa Bianca, ha riaffermato il suo fermo appoggio a Israele e ha rassicurato i presenti che, nel caso venisse eletto, non obbligherebbe mai Israele a negoziare senza un “partner credibile.” Le affermazioni in sostegno a Israele, da parte delle personalità più eminenti degli Stati Uniti, non sono insolite, soprattutto in un anno di elezioni in cui il candidato è alla ricerca dell’appoggio da parte di un importante gruppo di ebrei americani. Tuttavia, le osservazioni di Kerry ci rivelano il vero obiettivo della campagna e sono di cattivo augurio per il futuro della politica estera americana in Medio Oriente. 

Seguendo le orme di Bush
Durante l’amministrazione di George W. Bush la politica Usa è passata da un “rapporto speciale” con Israele a un aperto appoggio alle posizioni israeliane nel conflitto. Invece di proporre un approccio alternativo (come ci si potrebbe attendere da un candidato dell’opposizione) Kerry ha seguito le orme di Bush passo dopo passo. Kerry ha approvato la Road Map, proposta dall’amministrazione Bush, è a favore del piano di “svincolamento” dell’operato di Sharon e ha appoggiato la lettera di assicurazioni che il 14 aprile Bush ha inviato al Primo Ministro israeliano. Allo stesso modo di Bush, Kerry ha accettato il paradigma “la sicurezza innanzitutto”, sostenendo che il processo politico non può procedere finchè la situazione della sicurezza in Israele non si sia stabilizzata, senza preoccuparsi affatto della sicurezza dei palestinesi. Ha appoggiato l’idea di Bush di isolare il capo eletto dai palestinesi, Yassir Arafat, e concorda sul fatto che Israele non possieda un “interlocutore per la pace” adatto. Le affermazioni di Kerry, in difesa della costruzione da parte di Israele di una barriera di separazione lungo la West Bank in quanto necessaria misura di “sicurezza”, sono più sorprendenti di quanto lo siano mai state quelle di Bush. 

L’unica caratteristica che lo differenzia è che Kerry sta spingendo per un forte coinvolgimento diplomatico americano. Kerry ha ripetutamente criticato Bush per non essersi impegnato in modo costante su questo fronte. In qualità di Presidente - ha dichiarato Kerry - Bush dovrebbe raggiungere di nuovo i livelli di impegno diretto del periodo della presidenza Clinton, ignorando che la “diplomazia Shuttle” (gestione dei rapporti diplomatici caratterizzata da frequenti viaggi e incontri dei rappresentanti del governo) dell’amministrazione Clinton aveva fallito. 

Perché non abbiamo successo nella nostra missione di mediatori
La causa dell’incapacità degli Stati Uniti di mediare un accordo di pace che abbia buon esito tra gli israeliani e i palestinesi, va ricercata nel loro approccio al conflitto, piuttosto che nella frequenza della loro diplomazia. La credibilità americana in quella regione, già molto bassa, ha subito un colpo letale con l’andare del tempo. Gli Stati Uniti non sono riusciti, in più occasioni, ad agire in modo imparziale, scegliendo di dare il loro sostegno a Israele e di lasciare i palestinesi senza risorse. Senza risorse in quanto Israele ha confiscato molte delle loro terre, ingrandito le sue proprietà, ristretto la mobilità e infine diviso il suo territorio in cantoni isolati. Le proteste popolari scatenatesi nel settembre 2000, infatti, non costituivano una strategia di negoziazione dei palestinesi ma erano la risposta a sette anni di un processo di “pace” che aveva invece ulteriormente consolidato l’occupazione israeliana e peggiorato le loro condizioni di vita.

Invece di servire da trampolino di lancio per una fortunata politica estera, l’amministrazione Clinton e il trattato di Oslo hanno dato vita alla triste situazione attuale. Ma circondato dai funzionari dell’era Clinton, compreso l’ex ambasciatore delle Nazioni Unite Richard Holbrook e il Consigliere per la Sicurezza Nazionale Samuel Berger, Kerry crede di poter riprendere da dove aveva lasciato Clinton, ignorando ostinatamente sia le pecche del processo iniziato a Oslo sia il fatto che il campo d’azione sia cambiato radicalmente.

L’iniziativa di Clinton fu intrapresa in un periodo in cui israeliani e palestinesi avevano ancora qualche speranza che la fine del conflitto fosse possibile e vicina. L’esperienza di Oslo ha distrutto questa speranza. Dopo una seconda sollevazione palestinese contro l’occupazione, durata finora tre anni, siamo di fronte ad attacchi militari israeliani quasi costanti sulle comunità palestinesi, a severe misure di punizione collettiva e a una serie di violenti attacchi palestinesi, senza precedenti, contro i civili israeliani. Non c’è più speranza.

Nessun palestinese al tavolo di discussione 

L’alleanza tra Stati Uniti e Israele è ancora molto forte, ma adesso ne sono protagonisti due governi di destra, quello di Bush e quello di Ariel Sharon. Un’alleanza consolidata sullo sfondo dell’occupazione americana dell’Iraq così ampiamente impopolare, e inoltre la dirigenza palestinese non viene neanche più inclusa nel progetto. Come indicato dall’incontro del 14 aprile tra Bush e Sharon, sono Israele e gli Stati Uniti a portare avanti le negoziazioni e questi ultimi decidono cosa i palestinesi possano o no aspettarsi da una risoluzione finale.

La lettera che il 6 maggio Bush ha inviato al re Abdullah di Giordania è di scarsa importanza e certamente non è un importante dietro front. Piuttosto, rappresenta un classico caso di discorso diplomatico fuorviante, il che non è certo una sorpresa visto lo sdegno arabo di fronte all’approvazione pubblica da parte di Bush delle posizioni di Israele e dopo la rivelazione dello scandalo degli abusi nella prigione di Abu Ghraib. In quella lettera ad Abdullah, Bush ha voluto semplicemente sottolineare il fatto che le questioni riguardo le condizioni definitive saranno decise tramite negoziazioni tra le due parti, in base alle mozioni 242 e 338 dell’Onu. Ma questi stessi elementi erano presenti nella lettera inviata a Sharon. 

Sebbene Bush abbia affermato che gli Stati Uniti non pregiudicheranno il risultato delle discussioni sulle condizioni definitive, già lo ha fatto, in aprile, quando dichiarò che “non è realistico” da parte dei palestinesi aspettarsi un completo ritorno ai confini esistenti prima del 1967, lo smantellamento di tutti gli insediamenti israeliani e il “diritto al ritorno a casa” per i rifugiati palestinesi. Inoltre, il noto incontro imminente tra il Consigliere per la Sicurezza Nazionale Condooleza Rice e il Primo Ministro palestinese Ahmad Qureia - che certamente implicherà la pressione esercitata da parte degli Usa affinchè i palestinesi vedano il “lato positivo” dello “svincolamento” dell’operato di Sharon - manca di gran lunga il suo obiettivo di coinvolgere realmente i dirigenti palestinesi o di correggere il danno che è già stato arrecato alla loro posizione negoziale.

Ma John Kerry non si oppone a nulla di tutto ciò, al contrario lo appoggia. Fino ad oggi, l’unica proposta concreta di Kerry è stata che, nel caso fosse stato eletto, avrebbe nominato un ambasciatore di alto livello per proseguire l’operazione. Il derivante trambusto su chi potrà essere questo ambasciatore - una personalità eminente come Bill Clinton oppure un negoziatore di basso livello come Richard Holbrooke - non è comprensibile. John Kerry potrebbe nominare anche Desmond Tutu come ambasciatore USA ma, a meno che il suo mandato sia differente da quello concessogli dall’attuale politica estera americana, Tutu non potrebbe che fallire. Fino a quando questa politica non cambierà, ogni amministrazione - sia essa democratica o repubblicana - andrà incontro allo stesso destino di quella di Clinton e di Bush. 

In mancanza d’alternative 
Come minimo, una possibile alternativa che Kerry ed i democratici potrebbero offrire, dovrebbe includere la dirigenza palestinese nel processo; dedicarsi alle cause primarie del conflitto, compresi l’occupazione da parte di Israele e la situazione dei rifugiati palestinesi; riconoscere nella sicurezza uno dei tanti elementi di un’operazione più ampia che bisogna affrontare olisticamente; essere condotta da un’amministrazione americana preparata ad affrontare imparzialmente le parti e a ridurre al minimo l’influsso dell’assimmetria di potere tra i due.

Ma Kerry non offre alternative. Nel caso venisse eletto presidente, guiderà gli Stati Uniti verso lo stesso disastroso sentiero del suo predecessore. Sondaggi sull’opinione pubblica nel Medio Oriente menzionano ripetutamente la politica estera degli Stati Uniti - in particolare le politiche riguardo la questione Israele-Palestina - come il principale fattore del sentimento anti-americano nella regione.

La direzione seguita dall’amministrazione Bush ha fatto salire alle stelle questi sentimenti. L’elezione di Kerry garantisce non solo che si continuerà su quella strada ma che, con molta probabilità, continuerà anche il conflitto tra israeliani e palestinesi. Trascurando di offrire un’alternativa ai metodi di Bush, la politica riguardo la situazione tra Israele e Palestina è già fallimentare in partenza. Per di più, Kerry e il Partito Democratico sono una delusione per quegli americani che desiderano fortemente un’alternativa alla devastante politica dell’amministrazione Bush. 

Catherine Cook è analista capo per la comunicazione e coordinatrice del Middle East Research and Information Project con sede a Washington DC, editore del Middle East Report. Fonte: http://www.tompaine.com/feature2.cfm/ID/10355
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