Centro studi Federici – per una nuova insorgenza

Comunicato n. 3/04 del 8.01.2004

Ebrei con Adel Smith contro i crocefissi

Ancora una volta un’autorevole voce ebraica italiana (questa volta la rivista torinese “Ha Keillah”), dopo gli interventi del Rabbino capo di Roma, del Presidente delle Comunità Ebraiche italiane e di Tullia Zevi, difende la sentenza del Giudice del Tribunale dell’Aquila contro il Crocifisso. 

“Alla faccia della laicità. Uno sguardo all’ordinanza sulla rimozione del Crocifisso da scuola”, di Giulio Disegni, articolo apparso su “Ha Keillah”, bimestrale ebraico, n. 5, dicembre 2003/kislev 5764. 

«La vicenda dell’ordinanza del Giudice del Tribunale di L’Aquila sul Crocifisso, va segnalata anzitutto per le reazioni sconsiderate che un po’ dappertutto ha avuto. Non si può ignorare infatti come ben poche pronunce di un magistrato siano state negli ultimi tempi oggetto di tanta protervia, minacce, appelli e quant’altro.

Contro l’ordine di rimuovere il Crocifisso dalla scuola di Ofena, si è scatenato un intero coro trasversale di forze politiche, associazioni religiose e non, organizzazioni ecclesiastiche, che il redattore della tanto vituperata decisione certo non immaginava.

Eppure, al di là delle reazioni emotive, delle inchieste giudiziarie ordinate prima ancora che si potesse conoscere il testo dell’ordinanza, il Giudice che ha disposto la rimozione non ha applicato altro che la Costituzione e i principi da essa derivanti.

Merita allora qui segnalare che, nell’ordinanza del 22 ottobre 2003, si è mosso infatti dalla constatazione che ordinare la rimozione del Crocifisso dalla aule scolastiche non determinava alcuna ingerenza nell’attività discrezionale della pubblica amministrazione, ma significa verificare se in concreto sussista un potere, che non può che essere attribuito da norme di legge, che consenta all’amministrazione scolastica l’esposizione del Crocifisso nelle aule delle scuole pubbliche, frequentate anche da appartenenti a fedi diverse dalla cristiana.

È noto che l’obbligo dell’affissione del Crocifisso nelle aule scolastiche è prescritto dall’art. 118 del R.D. 30 Aprile 1924 n. 965, per gli istituti di istruzione media e dall’art. 119 del R.D. 26 Aprile 1928 n. 1297 per quelli di istruzione elementare. Ma già con la legge 25 marzo 1985 n. 121 di ratifica alle modificazioni del Concordato Lateranense, l’allora Ministero delle Pubblica istruzione si era interrogato sul possibile contrasto con il nuovo quadro normativo in base al quale avviene l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole.

Il Tribunale di L’Aquila ha esattamente rilevato che i decreti fascisti che prevedono l’obbligo dell’affissione, pur tuttora in vigore, costituiscono in realtà una normativa regolamentare di un’esecuzione di una legge "che, per quanto laica si voglia ritenere, appartiene comunque ad un sistema costituzionale quale quello disegnato dallo Statuto Albertino, che all’art. 1 sanciva che la religione cattolica era la sola religione dello Stato.

E benché l’origine della disposizione in parola risalga all’epoca dello Stato liberale, ciò nonostante la previsione dell’affissione del Crocifisso nelle aule scolastiche risponde ad intenti confessionali".

Con tale ragionamento di partenza, il Giudice ha dunque correttamente inquadrato le ragioni storiche e l’interesse pubblico perseguito dalla legislazione del 1924, la cui funzione non può non ritenersi superata, proprio alla luce del nuovo quadro normativo di riferimento disegnato dalle disposizioni di modifica del Concordato e soprattutto dall’esplicita abrogazione del principio della religione cattolica come religione di Stato.

Ha ancora osservato, con principi cari alla miglior dottrina laicista, che evocare il criterio della maggioranza o del gruppo numericamente e culturalmente prevalente, "in tema di libertà è l’argomento più denso di pericoli per le libertà dei consociati."

Fondamentale infine il principio che ha mosso la decisione del Giudice di condannare l’Istituto ove era esposto, a rimuovere il Crocifisso: occorre disattendere l’orientamento e il ragionamento di chi, per giustificare nell’attuale regime costituzionale la legittimità delle norme penali a tutela del sentimento religioso, sostiene che laicità non significa indifferenza nei confronti delle religioni, ma implica la garanzia dello Stato per la salvaguardia della libertà di religione. E a questo proposito il Tribunale di L’Aquila ha ritenuto che anche tali disposizioni, come quelle relative all’esposizione del Crocifisso nelle scuole pubbliche, hanno la medesima origine ideologica, trovando fondamento nella previsione della religione cattolica se non più concepita come religione di Stato, come fatto culturale e sociale di rilievo nazionale, appartenente alla maggioranza dei cittadini.

Ma ritenere la rilevanza sociale e culturale di una religione rispetto alle altre, significa secondo il coraggioso dott. Mario Montanaro, estensore della contestata ordinanza, "stabilire una perfetta identità tra cultura cattolica e cultura civile nel nostro paese, che – in verità – non corrisponde neanche al significato della nuova norma concordataria in materia scolastica, la quale, pur tra tante ambiguità, fare riferimento ad un patrimonio storico in cui si collocano anche- e non solo- i principi del cattolicesimo".

E proprio perché non è in gioco solo la libertà di religione degli alunni, ma soprattutto la neutralità di un’istituzione pubblica, non è possibile prospettare una realizzazione del principio di laicità dello Stato e quindi della libertà di religione dei consociati a "richiesta", ma deve essere connaturato allo stesso operare dell’amministrazione pubblica. Il Crocifisso, ha concluso il Giudice di L’Aquila, non è affatto un "simbolo passivo", assumendo al contrario una complessa polivalenza significante che certo non si esprime per tutti nello stesso modo univoco, specie in una società multietnica come l’odierna dove la presenza del simbolo della croce "induce nell’alunno ad una comprensione profondamente scorretta della dimensione culturale della espressione di fede, perché manifesta l’inequivoca volontà – dello Stato, trattandosi di scuola pubblica – di porre il culto cattolico al centro dell’universo, come verità assoluta, senza il minimo rispetto per il ruolo svolto dalle altre esperienze religiose e sociali del processo storico dello sviluppo umano".

Il passaggio rilevante per la decisione è dato, infine, proprio dal richiamo puntuale alla decisione con cui la Corte Costituzionale nelle sentenze n. 203 del 1989 e n. 13 del 1991, ha posto l’accento sul fatto che il principio di pluralità deve intendersi quale salvaguardia del pluralismo religioso e culturale, realizzabile solo se l’istruzione scolastica rimane imparziale di fronte al fenomeno religioso.

Una decisione dunque coraggiosa e in linea con la Costituzione, che merita attenzione e non crociate, come quelle scaricate addosso da mezza (?) Italia. Alla faccia della laicità.»
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