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Iraq - Occupazione economica dell’Iraq

Il diritto internazionale parla chiaro: le riforme economiche di Paul Bremer sono illegali 

Articolo di Naomi Klein (The Guardian del 7 novembre 2003).

Rimandiamo a casa la Halliburton. Annullare i contratti. Buttiamo via gli accordi. Strappiamo le regole. Sono solo alcuni suggerimenti per gli slogan che potrebbero aiutare a unificare il crescente movimento contro l’occupazione dell’Iraq. Finora, la discussione tra gli attivisti si è concentrata sull’alternativa tra il ritiro completo delle truppe statunitensi e il trasferimento del potere da parte degli USA all’ONU.

Ma la questione delle truppe ci fa dimenticare un fatto importante. Anche se l’ultimo soldato venisse ritirato dal Golfo domani e il potere passasse nelle mani di un governo sovrano, l’Iraq sarebbe ancora sotto occupazione: da parte di leggi scritte nell’interesse di un altro paese; da aziende straniere che ne controllano i servizi essenziali; da un tasso di disoccupazione del 70% causato dai licenziamenti nel settore pubblico.

Ogni movimento che abbia seriamente a cuore l’autodeterminazione irachena non deve chiedere la fine solo dell’occupazione militare, ma anche della colonizzazione economica. Questo significa rovesciare la terapia d’urto che il capo dell’occupazione, Paul Bremer, ha spacciato per “ricostruzione”; e significa cancellare tutti i contratti di privatizzazione derivanti da tali riforme.Come realizzare un obiettivo così ambizioso: Semplice. Basta dimostrare che le riforme di Bremer erano illegali sin dall’inizio. Violano chiaramente la convenzione internazionale che governa il comportamento delle forze occupanti, le regole stabilite all’Aia nel 1907 (che accompagnano la convenzione di Ginevra del 1948, etrambe ratificate dagli Stati Uniti), oltre allo stesso codice militare degli Stati Uniti. 

La convenzione dell’Aia stabilisce che una potenza occupante deve rispettare “le leggi in vigore nel paese tranne il caso in cui ciò sia completamente impossibile". L’autorità provvisoria della coalizione (APC) ha fatto a pezzi questa semplice regola, con allegra arroganza. La costituzione irachena vieta la privatizzazione dei beni chiave dello stato e non permette agli stranieri di possedere aziende in Iraq. Non si può argomentare che sia stato “completamente impossibile” per l’APC rispettare tali leggi; eppure, due mesi fa, l’APC le ha abolite in maniera unilaterale.

Il 19 settembre scorso, Bremer ha imposto l’ormai famigerato Ordine 39. Questo ordine impone la privatizzazione di 200 imprese statali irachene; stabilisce che le aziende straniere possono detenere fino al 100% della proprietà delle banche, delle miniere e delle fabbriche irachene; e possono portare all’estero il 100% dei loro profitti. The Economist descrive le nuove regole come il “sogno di ogni capitalista”.

L’Ordine 39 viola le norme dell’Aia anche in altri modi. La convenzione stabilisce che la potenza occupante “sarà considerata esclusivamente come amministratore e usufruttuario degli edifici pubblici, dei beni immobiliari, delle foreste e dei terreni agricoli appartenenti allo stato nemico e collocati nel paese occupato. [La potenza occupante] deve salvaguardare il capitale di queste proprietà e amministrarlo secondo le regole dell’usufrutto.”

Il dizionario giuridico Bouvier definisce l’“usufrutto” come un sistema che concede a una parte il diritto di usare e di trarre benefici dalla proprietà di un altro “senza alterarne la sostanza”. In parole povere, se occupi abusivamente una casa, puoi mangiare il cibo nel frigorifero, ma non puoi vendere la casa per trasformarla in un condominio di appartamenti. Eppure questo è proprio quello che sta facendo Bremer: cosa potrebbe alterare di più la “sostanza” di un bene pubblico che la sua trasformazione in un bene privato?

Nel caso ciò non dovesse bastare per far capire la faccenda all’APC, la Legge sulla guerra terrestre degli Stati Uniti stabilisce che “l’occupante non ha il diritto di vendere o di utilizzare in maniera non qualificata la proprietà” non militare. Un concetto abbastanza chiaro: bombardare qualcosa non ti dà il diritto di venderlo. Tutto fa pensare che l’APC sia perfettamente cosciente della natura illegale del suo progetto di privatizzazione. In una nota del 26 marzo, caduta poi in mano alla stampa, il Ministro di giustizia dell’Inghilterra, Lord Goldsmith, ha messo in guardia Tony Blair, informandolo che “l’imposizione di grandi riforme strutturali in campo economico non sarebbe stata permessa dal diritto internazionale".

Finora, le polemiche riguardanti la ricostruzione dell’Iraq si sono concentrate soprattutto sullo spreco e sulla corruzione nell’assegnazione dei contratti. Si perde così di vista le dimensioni della violazioni: anche se la svendita dell’Iraq venisse condotta con la massima trasparenza, sarebbe comunque illegale per il semplice motivo che l’Iraq non è una proprietà che gli USA possano vendere. 

Il riconoscimento dell’occupazione angloamericana da parte del Consiglio di Sicurezza non fornisce alcuna copertura legale. La risoluzione ONU dello scorso maggio richiede specificamente che le potenze occupanti “adempiano pienamente i loro obblighi secondo la legge internazionale e in particolare secondo la convenzione di Ginevra del 1948 e le regole dell’Aia del 1907".

Un numero crescente di esperti di diritto sostiene che questo vuol dire che se il prossimo governo iracheno non desidera rimanere una filiale della Bechtel e dell’Halliburton, quel governo avrà solide fondamenta di diritto per rinazionalizzare i beni che furono privatizzati con gli editti dell’APC. 

Juliet Blanch, direttrice globale per gli arbitrati internazionali e riguardanti l’energia per la gigantesca società legale Norton Rose, sostiene che le riforme di Bremer contraddicono direttamente la costituzione irachena e quindi “violano il diritto internazionale e probabilmente non possono essere applicate". Blanch sostiene che l’APC “non ha né l’autorità né il potere per firmare questi contratti” di privatizzazione; quindi un governo iracheno sovrano avrebbe “argomenti validi per rinazionalizzare senza pagare alcun indennizzo”. Le aziende colpite da un simile esproprio non avrebbero, secondo Blanch, “alcun rimedio legale".

L’unica soluzione per l’amministrazione consiste nel assicurarsi che il prossimo governo dell’Iraq non sia affatto sovrano. Dovrà essere abbastanza malleabile da ratificare le leggi illegali dell’APC, che verranno quindi celebrate come il felice connubio tra liberi mercati e liberi popoli. A quel punto sarà troppo tardi: gli affari saranno conclusi e l’occupazione dell’Iraq sarà resa permanente.

Ecco perché le forze antiguerra devono approfittare di questa finestra, che si chiuderà presto, per esigere che il prossimo governo iracheno sia libero dai vincoli di queste riforme. È troppo tardi per fermare la guerra, ma non è troppo tardi per negare agli invasori dell’Iraq gli innumerevoli premi economici per cui hanno scatenato la guerra. Non è troppo tardi per annullare i contratti e far fallire gli affari.

(Dal sito: www.iraqlibero.net)
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