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Comunicato n. 17/3 del febbraio 2003 

I Bush's Boys di casa nostra 

Segnaliamo questo articolo del magistrato Francesco Mario Agnoli, già membro del Consiglio Superiore della Magistratura, uno dei principali studiosi delle Insorgenze popolari antigiacobine e antinapoleoniche (il titolo dell'articolo è redazionale). 

I Bush's Boys di casa nostra 

Vi sono cause buone e meno buone, cause cattive, pessime ed ignobili, ma tutte debbono essere presentate da chi le propone o le sostiene come ispirate unicamente al bene pubblico, alla più alta giustizia, al più elevato senso dell'onore. Di conseguenza quanto più cattive sono tanto maggiore  deve essere lo sforzo speso nelle menzogne, negli inganni, nei capziosi ragionamenti, indispensabili, se non proprio per nobilitarle (impresa a volta impossibile anche per i più inveterati e abili mentitori), quanto meno per mascherarne alla meglio gli orridi lineamenti.

E' quanto è accaduto e sta accadendo per la guerra all'Irak fortissimamente voluta dalla "junta petrolifera Cheney-Bush" (la definizione è dello scrittore americano Gore Vidal).

Non vale la pena di spendere ancora parole  sulle prove inconfutabili (le cosiddette "pistole fumanti") portate all'ONU, dopo mesi di vane promesse, dal segretario di stato USA Colin Powell, per dimostrare la presenza in Irak di armi di distruzione di massa e dei legami iracheni col terrorismo di Al Qaeda. Prove che non hanno convinto nessuno a cominciare dagli ispettori delle Nazioni Unite, che, trovandosi sul territorio per indagare su quegli stessi fatti, avrebbero potuto meglio di ogni altro confermarne l'attendibilità.

Qualche parola di più merita, non fosse altro per la novità, l'ultima sortita dello stesso Powell, che vorrebbe trarre la dimostrazione dei legami terroristici fra Saddam e l'ex-principe del Male Bin  Laden (ex, perché esautorato, nell'immaginario statunitense, dallo stesso Saddam) da un messaggio audio (trasmesso dalla televisione araba Al Jazeera) indirizzato dalla voce fantasma di Bin Laden all'intero mondo mussulmano per invitarlo a scendere in campo  a fianco dell'Irak. A parte il problema dell'autenticità, certificata, pare, dalla CIA (non va dimenticato che gli USA poco più di un anno fa già tentarono di  diffondere addirittura una falsa videocassetta), nulla di più naturale e, si  potrebbe dire, inevitabile  che al momento dello scontro finale il Nemico Numero Uno dell'America, l'aspirante califfo di tutti i mussulmani (a proposito, gli americani e la stessa CIA non lo avevano dichiarato morto e sepolto sotto le loro bombe a Tora Bora, in Afganistan?) si schieri a fianco dell'Irak (il che, oltre tutto, non significa necessariamente anche di Saddam,

difatti criticato) contro quelli che considera i "crociati ebreo-cristiani" senza che questo dimostri alcunché in ordine a precedenti alleanze e patti terroristici.

Per quanto, nel nostro piccolo, ci riguarda, meritano maggiore attenzione, i macchiavelli in sedicesimo, i Bush's Boys di casa nostra, non tanto per le loro opinioni sulla giusta guerra all'Irak, di scarso interesse, perché ricalcate pedissequamente (e rispettosamente) su quelle della "junta", quanto per le loro prese di posizione nei confronti di quei paesi europei che, in luogo di mostrare la tradizionale obbedienza alla voce del padrone, hanno dichiarato di non voler più "credere, obbedire, combattere".

Si è cominciato con l'accusare la dichiarazione congiunta di Francia e Germania sfavorevole alle tesi americane   di aver rotto il fronte delle nazioni europee, impedendo alla Unione di assumere una linea comune e una condivisa politica sulla crisi irachena, senza ricordare che assai prima della dichiarazione francotedesca, Tony Blair, primo ministro di Sua Maestà Britannica, non solo si era schierato, a parole, animo e corpo a fianco di Bush, ma, passando ai fatti, aveva inviato (e continua ad inviare) soldati e mezzi, navi, armi, aerei sul futuro fronte di guerra senza consultare né gli organi della UE né i governi dei paesi membri, e si era spinto fino adichiarare che in ogni caso, qualunque cosa decidessero gli altri, il Regno Unito avrebbe partecipato, anche da solo, alle operazioni militari al fianco del grande alleato americano.

Sempre Francia e Germania, questa volta con l'aggiunta del piccolo Belgio, sono state imputate di "avere spaccato la NATO" per avere posto il veto alla predisposizione di misure e rinforzi militari a protezione della Turchia contro eventuali ritorsioni dell'Irak, col quale confina. Anche in questo caso si è finto di dimenticare che la Nato è un patto militare ad esclusivi fini difensivi e che la Turchia non corre il minimo pericolo  di essere aggredita  dall'Irak e da nessun altro. L'unica possibilità (per altro in fatto assai vaga) è quella di ritorsioni   ordinate da Bagdad in caso di aggressioni provenienti dal territorio turco (evidentemente ad opera degli americani, ai quali la Turchia ha concesso l'uso delle proprie

basi militari e promesso l'appoggio di qualche migliaio dei suoi soldati).

Si è, quindi, del tutto al di fuori della comune difesa cui gli alleati si sono impegnati.

In realtà né la Turchia, che dispone del secondo esercito dell'Alleanza, né tanto meno gli Stati Uniti hanno la minima necessità della copertura militare  europea; la richiesta alla Nato, proveniente assai più da Washington che da Ankara, null'altro è, quindi, che un tentativo, nemmeno tanto callido, studiato dagli strateghi di oltreatlantico per costringere i paesi europei renitenti alla chiamata alle armi (fra i quali, purtoppo, non c'è l'Italia) a schierarsi, prima ancora che venga ufficialmente dichiarata, in una guerra che non intendono combattere.

(Da: arianed@tin.it, comunicato del 13 febbraio 2003)
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