Centro studi Giuseppe Federici - Per una nuova insorgenza

Comunicato n. 72/09 del 3 luglio 2009, San Leone II

Unam, sanctam, catholicam et apostalicam ecclesiam

Video dell’omelia di don Francesco Ricossa del 24.05.2009: 

(tenuta il 24.05.2009 al sacrario di Castelfidardo durante il pellegrinaggio Osimo-Loreto, edizione 2009): http://www.youtube.com/watch?v=GRd52p2REKE
Editoriale di don Ugo Carandino, Opportune Importune n. 19 
L’ultimo numero di questa lettera è andato in stampa alla fine di novembre. Nei mesi successivi il piccolo mondo “tradizionalista” ha conosciuto la ribalta delle prime pagine a causa di una serie di avvenimenti importanti e clamorosi. Rimando al n. 63 (aprile 2009) della rivista Sodalitium per l’analisi esaustiva della situazione, con la lettura dell’editoriale di don Ricossa, il comunicato dell’Istituto sulla revoca delle scomuniche ai vescovi della Fraternità San Pio X e l’articolo di don Belmont. Da parte mia vorrei aggiungere alcune considerazioni.

La prima riguarda l’ingerenza del potere secolare sulla vita interna della Chiesa. Per molti secoli la prevaricazione dei prìncipi cattolici (che spesso e volentieri calpestavano i princìpi della fede cattolica) ha determinato dei gravi danni alla Chiesa e alla società cristiana. Imperatori e re usurpavano i diritti della Santa Sede e disattendevano così il motivo per cui le corone che portavano erano sormontate dalla Croce. È il vizio del potere politico di servirsi della religione anzichè servirla, che ha prima indebolito e poi affossato la Cristianità. Ma si trattava pur sempre di sovrani battezzati nella Chiesa cattolica. La vicenda di Mons. Williamson ha invece mostrato l’ingerenza, sempre più invasiva, di uomini non battezzati che si arrogano il potere di intervenire nella disciplina interna della Chiesa, stabilendo chi e come deve essere accettato nella comunione cattolica. 

Un altro elemento che merita di essere sottolineato, legato al primo, è la quasi-equiparazione di fatti storici di un recente e travagliato passato (come le sofferenze patite dagli Ebrei durante la seconda guerra mondiale), ai dogmi rivelati da Dio. Infatti, gli attuali occupanti della Santa Sede, così ansiosi di perseverare nell’apertura al mondo moderno intrapresa da Giovanni XXIII, in questi ultimi mesi hanno affermato che è vincolante, per potersi considerare cattolici, l’adesione a una determinata versione storica. Bisogna dunque concludere che non è più sufficiente credere alle verità contenute nel Deposito della Rivelazione se non si professano anche le “verità” del potere mondano di turno? Già il Concilio, con la “novella Pentecoste” frutto della “nouvelle théologie”, ci aveva già propinato i nuovi “dogmi” conciliari della libertà religiosa, della collegialità, dell’ecumenismo. Un pensiero che ci attraversa la mente è quello di domandarsi se gli autori delle nuove verità del Concilio siano gli stessi che predicano il “nuovissimo” dogma. In attesa di una risposta constatiamo la grande venerazione che le comunità ebraiche hanno per i testi conciliari.

Analizziamo, infine, la questione della collocazione della Fraternità San Pio X rispetto alla Chiesa, questione capitale per i cattolici, vincolati dall’insegnamento della Chiesa, ribadito da Pio XII nella “Mystici Corporis”, secondo il quale i criteri di questa appartenenza sono oggettivi e non, come sostengono i modernisti (e taluni “tradizionalisti”?), soggettivi.

Un illustre compatriota di Mons. Williamson scriveva: “essere o non essere, questo è il problema”. È il problema che si sono posti i superiori della FSSPX alla vigilia del “giubileo” del 2000: essere o non essere cattolici. Dopo la morte di Mons. Lefebvre, il pragmatismo del vescovo fondatore è stato trasformato in una vera e propria dottrina, portando la Fraternità a stabilizzarsi come una chiesa autocefala, una “pe​tite église”, sul modello delle chiese indipendenti (e quindi scismatiche) sorte in Francia nei secoli passati.

La parte più moderata della Fraternità (paradossalmente più romana rispetto alla “destra” interna) pur negando il fatto di essere già una “petite èglise”, temeva seriamente di diventarlo in un futuro non lontano (questo timore è stato affermato, a più riprese, da personaggi di spicco della Fraternità).

Quindi, ecco il tentativo di ritrovare una collocazione normale nella Chiesa, con una Gerarchia ritenuta legittima a tutti gli effetti, ecco l’inizio delle “grandi manovre” col pellegrinaggio a Roma nel 2000 e la clamorosa accoglienza nelle basiliche patriarcali (bravissimo il paziente e invisibile artefice dell’operazione) e le successive tappe che hanno portato al “Motu proprio” sulla Messa Romana e alla revoca delle scomuniche.

Come i suoi ex-confratelli dell’Istituto del Buon Pastore e gli ex-amici della diocesi di Campos, continuando su questa via Mons. Fellay cerca un posto al sole nella comunione di Benedetto XVI (ma Ratzinger non è immortale e la linea del successore è un’incognita) e trasformare così il riconoscimento dell’autorità del “papa” da teorico a pratico. Non dimentichiamo che al Romano Pontefice si deve l’adesione al suo magistero e la sottomissione al suo governo. La strada imboccata da Mons. Fellay (tentata nel passato, a più riprese, dallo stesso Mons. Lefebvre), sarebbe doverosa, se attualmente la Sede Apostolica non fosse formalmente vacante.

Quindi questa parte della Fraternità cerca apertamente un accordo con le autorità moderniste affinché, come ha scritto recentemente Mons. Fellay, si conceda un riconoscimento canonico alla Fraternità: “accettare la nostra attuale imperfetta situazione come provvisoria, abbordando infine le discussioni dottrinali annunciate”.

Ora, davanti a questa strada, che per comodità di esposizione datiamo dal “giubileo” del 2000, alcuni sacerdoti, per tranquillizzare i fedeli più preoccupati, ripetono che la Fraternità non ha modificato nulla rispetto al passato, che tutto è come prima. Ciò non è conforme alla realtà dei fatti, ma anche se per assurdo lo fosse (quindi nessuna trattativa, nessuna ricerca di accordo…), ci si troverebbe dalla padella alla brace, cioè dalla padella dell’accordo alla brace della chiesa autocefala. 

Questa strada, rispetto a quella intrapresa nel 2000 (anche se i tentativi di accordo coi modernisti, come già accennato, sono parte integrante dell’intera storia della Fraternità), non è certamente più cattolica, poiché è una strada basata  sulla disobbedienza e sulla critica sistematica a coloro si riconoscono come legittimo Papa e legittimi Ordinari (patriarchi, arcivescovi, vescovi,  ecc.), e che vengono ogni giorno citati nel Canone della Messa.

Coloro che minimizzano le “grandi manovre” tra il Vaticano e la Fraternità, costretti a “interpretare” (alla luce della Tradizione?) le dichiarazioni di Mons. Fellay degli ultimi mesi, perseverano quindi negli errori sul Papa e sul Magistero. 

È questo l’aspetto più inquietante della Fraternità: aver modificato l’ecclesiologia in funzione del pragmatismo del fondatore. Ormai la frittata è fatta, ne è la prova lo stupore del fedele medio della Fraternità davanti alle nostre denunce. Stiamo parlando di anime buone, che amano sinceramente il Signore, che si sforzano di vivere cristianamente, ma che considerano normalissimo affermare che il “Papa” è un eretico, un modernista, un massone, un marrano, ecc., ecc. Essi non sanno più vedere nel Papa il Vicario di Cristo, il Successore di Pietro, la regola prossima della Fede e cercano le (apparenti) certezze negli argomenti più o meno persuasivi nella (infallibile?) Fraternità. Frequentare delle Messe celebrate su questa base teologica pone un gravissimo problema di coscienza, che in molti casi viene risolto con lo spirito liberale che teoricamente si condanna. 

Dunque, negli ambienti “tradizionalisti”, alle becere affermazioni contro il “Papa” si alternano quelle che elogiano Ratzinger per il “suo sforzo di dare inizio ad una certa restaurazione della Chiesa” (Mons. Fellay), spingendosi ad affermare come “il coraggio del Santo Padre è notevole e merita il nostro grazie filiale e riconoscente … gli esprimiamo pubblicamente la nostra gratitudine” (don Le Roux, rettore del seminario della FSSPX negli Usa). A volte queste affermazioni tra di loro contradditore vengono fatte dalle stesse persone.

Davanti a questa babele c’è bisogno di chiarezza, c’è bisogno di verità. C’è bisogno di ripetere la risposta che padre Guérard des Lauriers diede alla possibilità di un accordo con Giovanni Paolo II presentata nel Natale del 1978 da Mons. Lefebvre: “Monsignore, noi non vogliamo questa pace. Io sono ancora per voi, non  sono più con voi”.

Padre Guérard des Lauriers, per aver composto la parte dottrinale del “Breve Esame Critico”, documento sottoscritto dai cardinali Ottaviani e Bacci, perse la cattedra all’Università del Laterano (e la possibilità della berretta cardinalizia). Per la sua risposta a Mons. Lefebvre perse l’insegnamento al seminario di Ecône e per la sua successiva scelta di conservare l’episcopato cattolico e con esso il Santo Sacrificio della Messa, perse anche i pochi discepoli che lo avevano seguito precedentemente. Padre Guérard des Lauriers ha sempre scelto secondo il criterio della verità, non della convenienza e del pragmatismo. Ecco l’unica via da seguire per poter rimanere nella verità senza cedimenti al modernismo e al neo-gallicanesimo. 

Eppure molti “tradizionalisti” hanno quasi paura della tesi teologica di Padre Guérard e delle opere sacerdotali e religiose (come i preti e le suore dell’Istituto Mater Boni Consilii) che si ispirano ad essa. Queste opere, seppur tra mille difficoltà, perseverano nella professione di Fede e nell’apostolato. Le bellissime giornate delle Cresime a Roma e del pellegrinaggio a Loreto, di cui parliamo nel “Diario”, sono state testimoni della gioia e della gratitudine provata dalle anime santificate dalla Chiesa attraverso il nostro piccolo Istituto. Gioia e gratitudine, non paura. Anche perché aver paura della verità è un brutto segno.

http://www.casasanpiox.it/OpportuneImportune19.pdf
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