Centro studi Giuseppe Federici - Per una nuova insorgenza

Comunicato n. 47/07 del 21 aprile 2007, Sant’Anselmo

Natale di Roma?

Articolo di Pietro Bargellini apparso sulla rivista Fede e Ragione (Anno X, n. 15-16, del 14-21 aprile 1929).

Natale di Roma, di Pietro Bargellini
Si nasce due volte: una volta per morire, e l’altra per vivere. 

Le città, che nacquero una volta sola, che rizzarono le loro mura per consiglio d’uomo, ora giacciono sotto una coltre di polvere e di silenzio.

Ogni tanto qualcuna ritorna al pallido sole confortata dal pianto degli archeologi; ma non sorride più, né si riaccende più di vera vita. La morte senza seconda nascita le ha spolpato tutti gli abbellimenti, le ha cavato gli occhi, le ha riempito le cavità di terra e di fango. Soltanto sopra qualche rudere s’inghirlanda, e qualche sasso senti palpitargli sopra il ventricciolo d’una lucertola. 

Tutta la vita è quella: il resto non è che spettrale ricordo.

Ma chi è rinato non muore, e la città, che è nata due volte, può sfidare i secoli.

Dieci volte può essere stesa al suolo, e dieci volte drizzerà le sue torri. I suoi ruderi saranno la testimonianza della sua vitalità e non della sua morte; tra le sue macerie ruzzeranno i fanciulli delle generazioni nuove, e la colonna della sua grandezza abbattuta resterà come il tronco d’albero caduto in mezzo al nuovo campo, che monta.

La città, che è nata due volte, non teme più la sua distruzione materiale, e sfida il tempo e il turbine, perché non potendo nascere due volte materialmente, alla seconda nascita non sarà più soggetta agli elementi.

E Roma è la città, che vanta due nascite: la prima completamente terrena, sprofondata nel peccato, dalle basi sanguinose al sommo del suo Panteon, per cui “dominando quasi tutte le genti, serviva agli errori di tutte le genti; e sembrava si fosse fatta una grande religione, mentre non era stata capace di rifiutare nessuna falsità”; e la seconda, una rinascita per la quale, da maestra dell’errore, diventò maestra della verità.

I due atti di nascita sono chiarissimi, rogati ambedue col sangue, confermati dalla storia, 

abbelliti dalla leggenda in tutti i loro diversi caratteri.

Nelle mitologie della prima nascita di Roma, i segni della peccaminosità e della terrestrità sono insistentissimi.

Una vergine violata, Rea di nome e di fatto, violata dal più brutale dio della mitologia pagana, è la madre dei due eroi, che fonderanno la città. Se non bastasse, dalle mammelle di una lupa, gli stessi eroi avranno buon agio di succhiare buon alimento per nutrire istinti violenti e bestiali, tanto che, anche al momento solenne del trar gli auspici s’assaliranno ferocemente  e il solco quadrato berrà, come prima rugiada, il sangue di Remo svenato dal fratello.

Così, sul solco di Roma, si ripete il delitto di Caino, come per ricordare il peccato primo, che tiene aggiogati gli uomini più pesantemente che il toro e il bove non siano, intenti alla simbolica opera di chiusa.

Nella tragica leggenda della origine di Roma si possono, è vero, levando la brutta scorza di fuori, scoprire reconditi significati di giustizia e di autorità; ma la realtà crudele dei fatti, che il racconto rozzo ci rappresenta, non è mai completamente vinta da questo significato profondo, ed ha sempre una paurosa preponderanza nella tradizione della prima nascita.

Il Natale di Roma, il primo natale di Roma, sarà sempre un natale di morte, se la seconda nascita non soccorrerà poi la città eterna. Perciò sulla città, sorta dove il fiume s’impigra e già s’impaluda, sarebbe tornata coll’andar dei secoli, la melma gialla e tenace; la diaspora sarebbe tornata sulla città chiusa a raccogliere gente spersa e diversa; il cemento delle mura, intriso col sangue fraterno, avrebbe allentato col tempo la sua presa; e le superbe costruzioni, spossate sui fianchi, sarebbero crollate: prunai sarebbero tornati i giardini; rèdole da volpi le strade consolari; e il nome di Roma sarebbe stato scritto sulla sabbia, se la seconda rinascita non fosse venuta a confermar la gente, a rifondar le mura, a ripiantare i boschi sacri.

È inutile tornare a dire della seconda nascita del secondo Natale di Roma. È inutile tornare a dire quello che meravigliosamente è stato detto da san Leone Magno agli ultimi nostri Papi, da Prudenzio a Dante, da sant’Agostino al Bossuet, che cioè la seconda nascita di Roma, la nascita, dopo di cui non si muore, è stata quella del Vangelo di Cristo.

Due eroi l’hanno fondata, e due eroi l’hanno rifondata. Romolo e Remo i primi; san Pietro e san Paolo i secondi: figli del più grande campione degli dei pagani i primi; figli di Cristo i secondi, il vincitore del peccato e della morte.

Si è detto che le due nascite di Roma non potevano essere più chiare; s’aggiunga che non poteva essere più evidente la diversa loro natura. Tanto più brutta la prima, tanto più bella la seconda; tanto più materiale la prima, tanto più spirituale la Seconda. E tutte e due segnate da stigmate nette e violente, che invano si sono volute sbiadire con lo stendervi sopra lo scredito della favola e l’incertezza della leggenda. Stigmate accese e prepotenti pel colore soprattutto del sangue.

E poiché ogni equivoco su queste due nascite è impossibile; poiché non si possono fondere le due tradizioni, non si possono mescolare i due sangui; poiché un misto di sacro e profano non è mai giustificabile bisogna pensare bene oggi a quale Natale si voglia alludere.

Si vuole ricordare il primo, il natale della morte o il secondo, quello della vita?... Si vuole Roma eterna o si vuole Roma transitoria?... Si vuole Roma e solamente Roma reggitrice del mondo, o prima, seconda, terza, quarta e chissà qual’altra Roma, con tanti compitucci, che piccoli uomini intenderebbero di volerle assegnare?

E cioè: s’intende di celebrare la prima nascita tutta e soltanto in tono pagano, o s’intende di celebrare nella prima nascita il prodigioso sorgere di una città predestinata, e grande in funzione soltanto della sua predestinazione?

Nel primo caso non ci si sentirebbe disposti di secondar riti su are di cartapesta, né d’invocar dèi mani o tutelari, né di risvegliar ombre e spiriti in Campidoglio.

Né disposti si sarebbe a sopportar miscugli di sacro e di profano, ibridismi di pagano e di               

cristiano  per ambizione retorica o per accondiscendenza mondana.

Per noi, e non son cose nuove, il primo Natale di Roma è un fatto provvidenziale, che ha la sua conferma, la sua illustrazione, e la sua esaltazione soltanto nella seconda nascita.

Disposti, dunque, a celebrarlo con immensa gioia, soltanto quando il solco quadrato sia spaccato e aperto dalla Croce di Cristo, che divide e riunisce il mondo intero.

(Da Fede e Ragione, Anno X, n. 15-16, 14-21 aprile 1929).
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