Centro studi Giuseppe Federici - Per una nuova insorgenza

Comunicato n. 110/05 del 12 novembre 2005, San Renato

Gli Stati-canaglia e la polemica iraniana

Pubblichiamo due interventi sulla recente vicenda iraniana provenienti da posizioni politiche diverse.

Le atomiche di Tel Aviv partecipano alla marcia pluripartisan

 Un Iran nucleare «costituirebbe una grave minaccia non solo per Israele ma per la comunità internazionale: da qui la nostra posizione che sia il Consiglio di sicurezza ad occuparsene al più presto» (Haaretz, 2 nov.): così ha dichiarato il ministro degli esteri Gianfranco Fini alla conferenza stampa tenuta a Gerusalemme col suo omologo israeliano Silvan Shalom. L'Iran è «molto vicino ad acquisire la conoscenza necessaria a costruire armi nucleari», ha aggiunto Shalom sottolineando che un Iran nucleare costituirebbe «un incubo». 

Queste dichiarazioni sono state riportate con grande risalto dai media. Nessuno però ha ricordato un semplice fatto: l'Iran, che ha aderito al Trattato di non-proliferazione (Tnp), non possiede armi nucleari ed è sotto il controllo dell'Agenzia internazionale per l'energia atomica (Aiea); Israele, che non ha aderito al Tnp, possiede invece armi nucleari e rifiuta qualsiasi controllo dell'Aiea. Il segreto di Pulcinella, come ha scritto ieri Farian Sabahi su il manifesto, riguarda l'accesso di Tehran al nucleare favorito dagli stessi Usa, i sistemi di armi atomiche sono un'altra cosa, e l'Iran ancora ne è sprovvisto. 

E' lo stesso direttore della Aiea, Mohamed ElBaradei, ad affermare che «Israele ha armi nucleari» (Haaretz, 12-12-2003). Con l'aiuto soprattutto di Stati uniti e Francia, Israele è riuscito a costruire, senza mai ammetterne l'esistenza, un arsenale valutato in circa 400 armi nucleari con una potenza complessiva equivalente a quasi 4 mila bombe di Hiroshima. Si tratta di armi sia termonucleari, sia «tattiche» di minore potenza tra cui bombe al neutrone. Come vettori nucleari le forze israeliane usano una parte degli oltre 300 caccia F-16 e F-15 potenziati, forniti dagli Usa, armati anche di missili israelo-statunitensi Popeye a testata nucleare. Un'altra versione, il Popeye Turbo, è installata su tre sottomarini Dolphin, forniti dalla Germania, cui dovrebbero aggiungersene a! ltri due come ha anticipato l'ammiraglio israeliano David Ben-Bashat (Jerusalem Post, 12-12-2004). Oltre a questi vettori nucleari Israele possiede circa 50 missili balistici Jericho II, su rampe di lancio mobili, e i razzi Shavit utilizzabili anche come missili balistici a lunga gittata. Tutte queste armi nucleari sono pronte al lancio, ventiquattr'ore su ventiquattro, puntate contro l'Iran e gli altri paesi della regione. 

Nonostante il suo ruolo sempre più pericoloso e destabilizzante, l'arsenale nucleare israeliano - l'unico in Medio Oriente - continua a essere ignorato dai governi delle «grandi democrazie occidentali». 

Vengono così ignorate le ripetute risoluzioni con cui l'Assemblea generale delle Nazioni unite ha ribadito «la sua condanna del rifiuto di Israele di rinunciare al possesso delle armi nucleari» e ha chiesto al Consiglio di sicurezza di «porre gli impianti nucleari israeliani sotto la giurisdizione della Iaea» (Risoluzione 44/121, 15 dicembre 1989). 

La situazione è resa ancora più pericolosa dal fatto che il governo israeliano cerca di conservare il monopolio delle armi nucleari, impedendo che altri paesi della regione sviluppino programmi nucleari, anche civili, con i quali un giorno potrebbero costruirsele. E' sicuramente già pronto un piano di attacco, appoggiato dagli Stati uniti, agli impianti nucleari iraniani. L'Iran ha avvertito che, in tal caso, effettuerebbe una ritorsione contro l'impianto nucleare israeliano di Dimona. A quel punto, però, Ariel Sharon potrebbe usare le armi nucleari. 

Come l'Italia e l'Europa dovrebbero muoversi per scongiurare tale catastrofe? Tenendo fede alla Dichiarazione di Teheran del 21 ottobre 2003: essa prevede da un lato l'impegno iraniano a sviluppare un nucleare esclusivamente civile sotto controllo della Iaea, dall'altro l'impegno dell'Europa a cooperare per «la costituzione di una zona libera da armi di distruzione di massa in Medio Oriente». Ma, per fare ciò, l'Europa dovrebbe prendere ufficialmente atto che Israel! e possiede armi nucleari e chiederne lo smantellamento. 

L'Italia si è mossa invece in senso diametralmente opposto: ha infatti stipulato con Israele un memorandum d'intesa sulla cooperazione militare nel cui quadro alte tecnologie italiane potranno essere usate anche per potenziare le armi nucleari israeliane. L'accordo, approvato il 3 maggio 2005, è passato a schiacciante maggioranza grazie al fatto che, al senato, Democratici di sinistra-L'Ulivo e Margherita-DL-L'Ulivo hanno votato a favore insieme al centro-destra. Con lo stesso spirito bipartisan coloro che hanno fatto passare l'accordo militare si ritrovano nella fiaccolata per riaffermare «i valori della civiltà, della convivenza e della pace». 

(Da il manifesto del 4 novembre 2005)

Iran sorvegliato speciale. Ma non sia il solo 

Al di là delle dichiarazioni antisioniste del Presidente iraniano Ahmadinejad, che hanno scatenato l’opinione pubblica occidentale in difesa del diritto di esistenza dello Stato ebraico, è da tempo che gli Usa accusano l’Iran di lavorare per dotarsi di armamenti nucleari, violando in tal modo il trattato di non proliferazione di armamenti atomici. Qualcuno già parlato di strategia americana per invadere l’Iran, definito sbrigativamente da Washington, uno Stato-canaglia. Ne parliamo con l’europarlamentare leghista Mario Borghezio.

Onorevole Borghezio, le accuse americane sono credibili oppure assisteremo alla fabbricazione di prove fasulle atte a dare un pretesto agli americani per attaccare Teheran, come già accaduto con l’Iraq?

«Innanzitutto non si può parlare della corsa agli armamenti nucleari da parte dell’Iran senza evidenziare l’aspetto geopolitico della vicenda. L’Iran è una grande potenza asiatica circondata da Paesi alleati degli Stati Uniti dotati di armamenti atomici. Senza contare la presenza di ingenti truppe americane ai suoi confini, in Iraq e in Afghanistan. Se a questa situazione aggiungiamo il ricordo drammatico della lunga guerra intercorsa tra l’Iran di Komeini e l’Iraq di Saddam negli anni Ottanta del secolo scorso, con il suo cumulo di orrori, di devastazioni, di utilizzo da parte irachena di gas mortali, allora potremo anche capire meglio certi timori e certe reazioni allarmate da parte degli iraniani».

Lei crede quindi che l’Iran, avendo ben vivo il ricordo della guerra che ha causato centinaia di migliaia di vittime vent’anni fa, teme di restare in balìa di nuove aggressioni senza avere armamenti all’altezza? E il trattato di non proliferazione nucleare che fine deve fare, quella della carta straccia?

«Se perfino parte dell’opposizione interna al regime iraniano non è contraria alle ricerche sul nucleare militare, qualcosa dovrà pur significare, no? E poi dove sono le prove che l’Iran stia realmente violando quel trattato internazionale? I controlli recenti non dimostrano alcuna violazione da parte di Teheran. Per questo la richiesta fatta dal ministro degli Esteri italiano Gianfranco Fini di portare l’Iran davanti al Consiglio di sicurezza dell’Onu appare poco motivata e alquanto velleitaria. L’Agenzia internazionale sull’energia non ha trovato alcuna prova in proposito».

Però Teheran non vuole fermare le sue ricerche sull’impoverimento dell’uranio e con l’uranio impoverito si può costruire la bomba atomica.

«Vero, però è la stessa Intelligence americana che dice che ci vorranno almeno 10 anni prima che l’Iran potrà avere una bomba nucleare grazie al procedimento dell’uranio impoverito. E poi, mi scusi, come si può pensare di far condannare l’Iran quando ci sono le altre potenze dell’area che violano il trattato di non proliferazione nucleare?».

A chi si riferisce?

«A Israele e al Pakistan, tanto per dirne due. Il fatto oggettivo è che esiste una profonda disparità di trattamento tra l’Iran e le altre potenze alleate degli Usa. A queste ultime tutto è concesso, riarmo nucleare compreso. È giusto? Non lo credo».

I rapporti commerciali importanti che intercorrono tra l’Italia e l’Iran sono a rischio, secondo lei?

«Mi auguro proprio di no. La bilancia commerciale di Teheran nel primo semestre del 2004 parla di una plusvalenza di 10 miliardi di dollari, il che fa dell’Iran una potenza economica di prim’ordine, che intrattiene relazioni commerciali con tutta l’Europa, e l’Italia è in pole-position. Si parla ogni dì di potenzialità enormi della Cina in senso commerciale, pensando a un domani, e non si approfitta dell’oggi che si chiama Iran?». (…)

Due pesi, due misure. Una politica miope 

«Il diritto all’esistenza di Israele non può essere messo in discussione e quindi le dichiarazioni del Presidente iraniano Ahmadinejad vanno respinte con decisione al mittente. Ciò non significa però adottare la miope politica del “due pesi e due misure”, secondo la quale a Israele tutto è concesso, edificazione di un Muro antipalestinese compreso, mentre i suoi vicini (sbrigativamente definiti Stati-canaglia dall’amministrazione statunitense) non devono sgarrare nemmeno a parole».

Giacomo Stucchi, presidente della Commissione parlamentare Politiche dell’Unione europea alla Camera, osserva con preoccupazione l’escalation di tensione in atto nel vicino Oriente dopo le dure parole del Presidente iraniano contro Israele (a dir la verità un po’ “modificate” dai traduttori occidentali che le hanno girate alla stampa).

«L’Iran è un Paese fondamentale nello scacchiere mediorientale - spiega Stucchi - e quindi le valutazioni della comunità internazionale devono andare a 360 gradi. I rapporti che intercorrono tra gli sciiti iraniani e quelli iracheni trasformano l’Iran in un punto strategico delicatissimo per gli equilibri di un’area che da sempre è una polveriera e non è proprio il caso di buttare benzina sul fuoco con dichiarazioni sopra le righe provenienti dagli Usa». 

Aggredire militarmente Teheran sarebbe quindi, per Stucchi, un errore letale. «Gli americani devono evitare di cercare a tutti i costi il “casus belli”, il pretesto per aggredire l’Iran - sottolinea il deputato bergamasco -, si andrebbe verso la destabilizzazione dell’area con risultati assolutamente imprevedibili e pericolosi anche per noi europei. Già l’intervento armato in Iraq è stato effettuato adducendo un pretesto che poi si è dimostrato fasullo, non si può continuare a minacciare mezzo mondo sulla base di prove non dimostrabili, né tantomeno per dichiarazioni, sia pur vergognose, come quelle di Ahmadinejad». ( …)

(Interviste a cura di Gianluca Savoini, da il Federalismo n. 44 del 7 Novembre 2005)
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