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Comunicato n. 68/03 del 13 novembre 2003

Il sistema poliziesco negli Usa

Al Gore: ÒBush ha cancellato 212 anni di libertˆ americana. Con il Patriot Act ha creato negli USA un Grande FratelloÓ.

Al Gore ha pronunciato questo discorso alla Costitution Hall di Washington in apertura di un convegno organizzato dagli attivisti del gruppo liberale Moveon.org e dallÕAmerica Constitution Society, che raccoglie studiosi di diritto e avvocati.

Il nodo forse pi� importante da affrontare per il futuro dellÕAmerica � il rapporto fra Libertˆ e Sicurezza. E il punto da cui partire � interrogarsi su cosa � accaduto dopo gli attacchi dellÕ11 settembre. Sia lÕamministrazione sia il Congresso si sono attivati per adeguare le leggi e la prevenzione alla minaccia terroristica. Ma sono avvenuti anche molti altri cambiamenti che la maggior parte della gente ignora e che potremmo definire delle sgradite sorprese. Ad esempio, per la prima volta nella storia del nostro Paese, cittadini americani sono stati arrestati e imprigionati dal potere esecutivo senza essere stati formalmente accusati di alcun crimine, senza un processo, senza un avvocato e senza nemmeno la possibilitˆ di comunicare con i familiari.

Il presidente Bush rivendica il diritto unilaterale di agire cos“ contro gli Òattacchi nemiciÓ. Questa � la formula. Quando il presidente, a suo insindacabile giudizio, lo ritiene il caso, una persona pu˜ essere immediatamente rinchiusa e tenuta in isolamento a lungo indeterminato senza che alcuna corte abbia il diritto di valutare se le circostanze giustificano un simile trattamento. Cos“, se il presidente commette un errore, o riceve informazioni false e mette in carcere la persona sbagliata, per questa diventa praticamente impossibile dimostrate la propria innocenza, dal momento che non pu˜ parlarne nŽ con un avvocato nŽ con i parenti e che non sa nemmeno di che cosa � accusata.

Cos“ il diritto alla libertˆ e alla ricerca della felicitˆ, garantito dalla Costituzione e che, forse con spirito un poÕ antiquato, pensiamo inalienabile, ora pu˜ essere scippato a ogni americano dal Presidente senza che nessun organo del governo possa intervenire. Che effetto fa tutto questo? Ci va bene cos“?

Ecco un altro mutamento recente dal nostro status: adesso il governo federale ha la facoltˆ di monitorare ogni sito internet, tenere una lista dei mittenti e dei destinatari della vostra posta elettronica o delle vostre telefonate. E questo senza nemmeno doverlo giustificare con il sospetto che voi possiate aver commesso un reato e senza dover rendere conto a un tribunale dellÕuso che sarˆ fatto di queste informazioni. Vi piace? Nei primi 212 anni di storia americana se la polizia voleva perquisire una casa privata doveva prima convincere un giudice indipendente e ottenere un mandato, quindi si presentava alla porta, gridava ÒapriteÓ ed eventualmente, se non aveva risposta, buttava gi� la porta. Se trovava qualcosa doveva rilasciare una ricevuta. Cos“, se alla fine non se ne faceva nulla, gli interessati potevano riavere indietro le proprie cose. Tutto questo non � pi�. Da due anni a questa parte gli agenti federali hanno ricevuto, grazie al ÒPatriot ActÓ, piena libertˆ dÕazione, anche quando non si tratta di terrorismo. Possono introdursi in una casa, di nascosto, in assenza del proprietario, e dirglielo mesi pi� tardi. La nuova legge fornisce un ottimo alibi per ogni tipo di intrusione: basta dire che la perquisizione � legata a unÕindagine che coinvolge i servizi segreti stranieri. Questa sposta la questione alla competenza di una corte segreta che allÕincirca ha il compito di avallare tutto ci˜ che fanno gli agenti federali.

E che dire del diritto di consultate un avvocato quando si � arrestati? Non � importante? Il procuratore generale Ashcroft ha autorizzato lÕascolto di conversazioni private fra clienti e avvocato, ignorando le procedure per ottenere il permesso giudiziario per farlo, nei rari casi in cui in passato veniva concesso. Ora chiunque si trovi in arresto pu˜ presumere che il governo sia allÕascolto mentre parla con un legale. E accettabile? E che dire del fatto che gli agenti dellÕFbi possono ottenere, a richiesta, tutte le registrazioni, delle banche, degli hotel, delle carte di credito? Ed � solo lÕinizio perchŽ Ascroft la settimana scorsa ha dettato nuove regole in base alle quali si possono condurre indagini patrimoniali e personali sulla base di un semplice sospetto, senza alcuna evidenza di un comportamento criminale. 

In realtˆ lÕaccumulo indiscriminato di milioni di dati personali non solo non aiuta, ma potrebbe complicare e in certi casi rendere impossibile la ricerca e lÕindividuazione dei soggetti pericolosi. Per contro, lÕamministrazione che ama dire di aver fatto di tutto per proteggere lÕAmerica ha negletto molte misure che avrebbero realmente garantito la sicurezza. Ad esempio non cÕ� una strategia affidabile che tuteli infrastrutture critiche come centrali elettriche, gasdotti, installazioni nucleari, porti, impianti chimici e cos“ via.

Voglio sfidare lÕassunto, dato per implicito dallÕamministrazione Bush, che noi dobbiamo sacrificare, in nome della sicurezza, molte delle nostre tradizionali libertˆ. Non � cos“. Credo che attaccare le libertˆ civili in nome della lotta al terrorismo equivalga ad invadere lÕIraq per arrivare a Osama bin Laden. In tutti e due i casi il governo ha scelto il bersaglio sbagliato, esponendo a un grave rischio la nostra nazione e, nel contempo, ignorando minacce molto pi� importanti e dirette. E in entrambi i casi lÕamministrazione ha alimentato equivoci e indotto in inganno il Paese con versioni dei fatti emotive, superficiali e manipolatore, indegne della tradizione democratica degli Stati Uniti.

In tutte e due le evenienze le paure collettive sono state sfruttate per fini di partigianeria politica e i nostri governanti si sono presentati come eroici difensori del Paese quando in realtˆ lo stanno indebolendo e non rafforzando. Per perseguire i loro fini non hanno esitato a ricorrere allÕinganno pur di sfuggire il giudizio del Congresso, delle Corti, della stampa e del popolo. Di fatto � stato capovolta la corretta dialettica democratica. Questa presuppone un governo trasparente allÕocchio pubblico e rispettoso della privacy individuale. Al contrario noi abbiamo un governo che agisce nellÕombra ma rivendica il libero accesso alla vita privata dei cittadini e che, con il pretesto della sicurezza, ha ottenuto nuovi poteri per farlo. E che rifiuta anche, con grande arroganza, di fornire particolari sullÕ11 settembre sia alla Commissione incaricata di valutare il comportamento dellÕattuale e della passata amministrazione, sia al Congresso. Il presidente sembra intenzionato a tenere tutti allÕoscuro di quelle che si � detto essere state segnalazioni inequivocabili dirette a lui personalmente, dellÕintenzione dei terroristi di usare aeroplani di linea per attacchi terroristici.

La vicenda dei prigionieri di Guantanamo, poi, � stata particolarmente dannosa per lÕimmagine dellÕAmerica. Anche la Gran Bretagna e lÕAustralia ci hanno criticato per aver violato le leggi internazionali e le Convenzioni di Ginevra. Ma cÕ� una ragione fondamentale per fermare questÕamministrazione al pi� presto. In tema di libertˆ civili ci hanno portato un bel pezzo avanti nella direzione del ÇGrande FratelloÈ, il governo occhiuto e ficcanaso preconizzato da George Orwell nel suo celebre Ç1984È, una cosa, questa, che sembrava impossibile potesse avvenire negli Stati Uniti, terrˆ della libertˆ.

(Da La Stampa del 12 novembre 2003; nel testo originale non vi sono frasi evidenziate in grassetto).
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